Eksamen pa Datalogi-@konomi Blok 1 2022

@konometri A

Gruppemedlemmernes eksamensnumre (i stigende raekkefglge):

Eksamensnummer: 20
Eksamensnummer: 21
Eksamensnummer: 38

Antal sider i alt (inklusiv forsiden): 19




For gruppebesvarelser skal det anfgres, hvem der er ansvarlig for hvilke afsnit.

Eksamensnummer ___ 20 er ansvarlig for fglgende afsnit: 1A, 2B,3C,4A,5A

Eksamensnummer 21 er ansvarlig for felgende afsnit: 1B,2C,3A,4B,5B

Eksamensnummer 38 er ansvarlig for fglgende afsnit: 1C,2A,3B,4C,5C

(Dog er alle opgaver udarbejdet som gruppe)
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1 Problem 1

1.1 A

Fra tabellen i Figur 1 ser vi, at LTV er 1,56%-point hgjere for folk der er flyttet mellem 2000
og 2002. Dem der flytter er i gennemsnit 2 ar yngre. Husholdningens stgrrelse er omtraent
det samme. Endvidere kan vi se, at der er markant flere observationer for folk der ikke flytter

end folk der flytter.

Moved Variable Mean Min Max N
%] LTV .8917341 .4230995 1.666715 369516
Age 41.05667 25 79 369516

HouseholdS~e 1.257166 1 2 369516

1 LTV .9077262 .4267612 1.58942 32870
Age 39.05135 25 79 32870

HouseholdS~e 1.237025 1 2 32870

Figur 1: Summarize af datassettet

Fra Figur 2 ser vi, at gennemsnitet for LTV for begge grupper ligger ca. det samme sted:
Omkring 0.9. Dem der ikke flytter har dog en stgrre kurtosis, men ca. samme varians. Alle

figurene har lidt positiv skeevhed.
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Figur 2: Histogram af fordelingen af LTV og move
1.2 B

Til at starte med estimerer vi fglgende simple lingere regressionsmodel:

Moved = By + /1 LTV +u (1)
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Linear regression Number of obs = 402,386
F(1, 402384) = 290.79
Prob > F = ©.0000
R-squared = 0.0007
Root MSE = .27379
Robust
Moved | Coefficient std. err. t P>|t] [95% conf. interval]
LTV .8465505 .0027298 17.05 9.000 .0412001 .0519008
_cons .e401163 .0024405 16.44 9.000 .0353331 .90448995

Figur 3: Linesaer regression af Model (1)

Model (1) er estimeret med OLS, hvor parameterestimater og de robuste standardfejl er
angivet i tabellen pa figur 3. Her anvendes robuste standardfejl, da modellen er en lineser
sandsynlighedsmodel. Vores parameterestimat for 5; pa 0.04655 indebaerer at hvis man har
en LTV der er 1 hgjere s har man 4.65%-point gget sandsynlighed for at flytte, med en
standardfejl pa 0.00273. Vi har derfor en lille statistisk usikkerhed pa estimatet. Vi har en
meget lav R?, hvilket betyder at vi kun kan forklare 0.007% i variationen af y med udelukkende
LTV som forklarende variabel. Eftersom vi har dummier som outcome variable, altsa en lineser
sandsynlighedsmodel, ved vi at antagelsen SLR.5 per definition ikke er opfyldt. Da vi ikke

kan antage homoskedasticitet, bruger vi robuste standardfejl.

1.3 C

Nu danner vi de praedikterede veerdier ud fra estimatet, vi lavede i opgave 1B. De praedikterede
vaerdier kan tolkes som sandsynligheden for at husholdningen flytter i 2000-2002 udelukkende
pa baggrund af deres LTV. For at en praedikteret veerdi ikke er meningfuld, skal den enten
veere under 0 eller over 1. Som vi kan se pa figur 4, har vi en fordeling der kan tilneermes en
normalfordeling, der har positiv skeevhed. Ligeledes kan vi se pa Figur 5, at der ikke er nogle

pradikterede veerdier pa over 1 eller under 0.
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Figur 4: Histogram af de praedikterede veerdier
Variable ‘ Obs Mean Std. dev. Min Max
Moved_est ‘ 402,386 .0816877 .0074729 .0598118 .1177026
Figur 5: Summarize af de praedikterede veerdier
2 Problem 2
2.1 A

I denne opgave udvider vi modellen sa vi far felgende:
Moved = B, + 1 LTV + ByHousholdSize + f3Age + BaAge? (2)

4



Eksamensnummer 20, 21 & 38 4. november 2022

Linear regression Number of obs = 402,386
F(4, 402381) = 520.04
Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.0061
Root MSE = .27305
Robust
Moved | Coefficient std. err. t P>|t] [95% conf. interval]
LTV .08369986 .0027692 13.36 0.0060 .831571 .0424262
HouseholdSize -.003194 .0009787 -3.26 0.001 -.0051122 -.0012757
Age -.0115973 .0003248 -35.70 0.0060 -.9122339 - .0109607
Age2 .000116 3.56e-06 32.56 0.000 .000109 .0001229
_cons .3209933 .0877054 41.66 0.0060 .3058909 .3360956

Figur 6: Regression af den udvidede model

Vi ser i figur 6, nar vi udvider modellen sa falder estimatet af LTV’s effekt fra 4.655%-
point til 3.7%-point. Dermed har der ogsa veeret noget bias, som har veeret indeholdt i enten
HouseholdSize eller Age. Vores standardfejl gar fra 0.0027298 til 0.0027692, dvs at vores
standardfejl er en lille smule hgjere i denne model, sammenlignet med den fra opgave 1B.
Nar vi inkluderer flere variable i en regression, far vi ofte et bias-variance tradeoff. Som vi
kan se, har vi mindre bias og mere varians. Intuitionen bag dette er, at nar vi inkluderer
flere variable "tager"de noget af variationen, som gger standardfejlen. Der er dog ogsa en
modsatrettet effekt, der mindsker vores standardfejl, da vi fjerner bade Age og HouseholdSize
fra fejlledet, mindskes vores varians, og derved reduceres standardfejlen. Til sidst kan vi se at
vores R? er get fra 0.007% til 0.61%, hvilket er en markant forbedring i forklaringsgraden.
Vi ved at R? aldrig kan falde ved inklusion af flere variable, men det er ikke garanteret at

den stiger sa meget.

22 B

Vi veelger at ga videre med den udvidede model, da vi som beskrevet i opgave 2.A ved, at

den har en markant stgrre R?-vaerdi end vores originale model. Herefter udvider vi modellen
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igen med LT Vo1, som er en dummy for om husstanden er insolvent samt LT'Vol LTV, som

er en variabel der angiver, at hvis de er insolvente, hvor meget insolvente husstanden de i sa

fald er.

Moved = B+ B LTV + By HousholdSize+Bs Age+ By Age* +6, LTV 0140, LTV ol LTV (3)

Linear regression Number of obs = 402,385
F(6, 402378) = 361.42

Prob > F = 0.0000

R-squared = 0.0063

Root MSE = .2730e3

Robust

Moved | Coefficient std. err. t P>|t] [95% conf. interval]
LTV .0642728 .00854953 11.7@ 0.000 .9535023 .0750434
HouseholdSize -.0030888 .0009787 -3.16 0.002 - .085007 -.0011706
Age -.0115868 .0003248 -35.68 0.000 -.0122234 -.0109503

Age2 .000116 3.56e-06 32.58 0.000 .000109 .000123

LTVol .0621596 .001837 1.18 0.240 -.0014409 .0857602
LTVol_LTV -.0774826 .0095051 -8.15 0.000 -.0961124 -.0588529
_cons .2978205 .0086616 34.38 0.000 .280844 .314797

Figur 7: Regression udivdet med LT'V01 og LTVol LTV

Fra Figur 7 ses det, at 0; er insignifikant pa et 5% signifikansniveau (95% konfidensin-
tervallet er [—0.00144, 0.00576]. Derfor kan vi ikke afvise at vores sande parameter er 0, og
dermed kan vi ikke tolke pa denne parameter. Dog kan det ses, at oo = —0.774826, som

angiver at jo mere insolvent en husstand er, desto mindre sandsynlighed er for at de flytter.

23 C

Hvis der ikke er et brud af sammenhsengen mellem Moved og LTV, nar LTV > 1, ma de
folge samme kurve, og der vil derfor kunne bestemmes blot én kurve, som kan bestemme dem
begge. Vi vil bade undersgge om der er et niveauskifte, samt om der er et haeldningsskifte.

For at undersgge om der er et niveauskifte laver vi en nulhypotese og alternativ hypotese:

H0151:0



Eksamensnummer 20, 21 & 38 4. november 2022

HAZ(517£O

Eftersom vi allerede i opgave 2B konkluderede at &y ikke er signifikant forskellig fra 0, sa
afkaster vi ikke vores nulhypotese. Vi undersgger, om der er haeldningsskifte i de to grupper
ved at se pa den marginale effekt af LTV. Dermed kan vi opstille vores nulhypotese og

alternative hypotese som folgende:

H0152:0
HAZ(52§£O

Her kan vi aflaese fra figur 7 at vi har en t-teststgrelse pa -8.15 og vi kan hermed pa et
5% signifikansniveau forkaste vores nulhypotese og sandsynliggere vores alternativhypotese.
Dermed er der et brud i sammenhgengen mellem Moved og LTV ved LTV>1, da der er et
haeldningsskifte. Dette er blevet lgst med en robust t-test. Derfor er der 4 antagelser der skal
vaere opfyldt.

1. LTV skal folge en kontinuert skala
2. Dataen skal veere taget fra et representativt tildfeeldigt udpluk af populationen
3. Dataen skal forme en normalfordeling nar plottet. (Dette kan ses i 2 fra opgave 1A)

4. Vi skal havde et relativt stort sample size.

Normalt kunne en Chow-test bruges til at undersgge brud pa sammenhaengen. Dette havde
dog kreevet antagelse om homoskedaticitet, hvilket vi tidligere har argumenteret imod, da vi

har en lineser sandsynlighedsmodel.

3 Problem 3

3.1 A

Vi gar videre med samme model, hvor vi laver en 2SLS IV regression med LocalPriceChange

som intrument for LTV.
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Instrumental variables 2SLS regression Number of obs = 492,385
Wald chi2(é) = 2008.33

Prob > chi2 = ©.00080

R-squared = .

Root MSE = .27403

Robust

Moved | Coefficient std. err. z P>|z] [95% conf. interval]
LTV -.2338646 .0344344 -6.79 0.000 -.3013547 -.1663745
HouseholdSize - .0005561 .0010234 -6.54 ©.587 -.002562 .0014498
Age -.0118439 .0003277 -36.14 0.000 -.0124862 -.0112016
Age2 .8001165 3.58e-06 32.55 0.000 . 8001095 .0001235
LTVol .8532871 . 0061084 8.72 0.000 .8413149 .0652593
LTVol_ LTV .2194737 .935188 6.24 0.000 .15050865 .288441
_cons .550876 .930193 18.25 0.000 .4916989 .6100531

Figur 8: IV Regression 2sls med LocalPriceChange som intrument for LTV

I tabellen pa figur 9 er estimaterne for IV- og OLS regressionen indsat til sammenligning.
Her ses det at S falder fra 0.0642728 til —0.23394. Vi kan dermed se at OLS estimatet er
biased opad, faktisk i den grad at fortegnet sendre sig ved IV estimation. Dette kunne veaere pa
grund af, at folk der har en hgj LTV oftere flytter, eller har andre opsparingstilbgjligheder og
fremtidsplaner. Denne bias bliver fjernet nar der bruges IV. Da vores instrument kun bruger
den variation der er i lokale priseendringer. Fordi IV estimationen kun bruger denne variation

bliver estimationen ogsa mere usikker og derved er standardfejlen stgrrere for IV.
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Moved IV Moved OLS
-0.2338646  0.0642728

LTV

(0.0344344)  (0.0054953)

) -0.0005561  -0.0030888

Householdsize

(0.0010234) (0.0009787)

-0.0118439  -0.0115868
Age

(0.0003277)  (0.0003248)

0.0001165 0.000116
Age 2

(3.58e-06) (3.56e-06)

0.0532871 0.0021596
LTVol

(0.0061084) (0.001837)

0.2194737 -0.0774826
LTVol LTV

(0.035188)  (.0095051)

Figur 9: Tabel af estimater fra OLS og IV regression samt deres standardfejl i parentes

Der er to ngdvendige antagelser for at vores 2SLS er en konsistent estimator for den

kausale effekt af LTV pa sandsynligheden af at flytte. De generelle antagelser er folgende:

e Antagelse om exogenitet. Vores instrument(z) ma ikke veere korreleret med vores fejl-

led(u).

e Antagelse om relevans. Vores instrument(z) skal veere korreleret med vores endogene

variable(x).

Antagelsen om relevans kan testes og ggres i opgave 3B. Det er dog en retfeerdig antagelse,
eftersom det kunne taenkes at, en stigning i lokale boligpriser ville medfgrer stigning i husets
veerdi, og derved mindske LTV. Antagelsen om eksogenitet kan ikke testes, da vi ikke ved
hvad den sande u er. Derfor ma vi her antage at det er geeldende. Dog kan man forstille sig,
at der er noget i fejlledet som pavirker de lokale priser. Eksempelvis kunne det teenkes at
en stigning i kriminaliteten i omradet ville traekke priserne ned. Dette ville bryde med vores

antagelse.
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3.2 B

Forst kontrolleres om instrumentet (LocalPriceChange) er korreleret med den endogene varia-
bel LTV ved at kgre first stage regressionen, se Figur 10. Her ses det at nar LocalPriceChange
stiger med 1 sa falder LTV med —0.0227778. Yderligere ses det ogsa at den er signifikant,

da t-teststorrelsen er pa —93.63. Dermed kan vi bekraefte vores antagelse om relevans.

Number of obs = 402,385

F(6, 402378) = 1653715.26

Prob > F = ©.0000

R-squared = 8.7661

Adj R-squared = 8.7661

Root MSE = 0.08776

Robust

LTV | Coefficient std. err. t P>|t] [95% conf. interval]
HouseholdSize .0083786 .0002787 30.06 ©.000 .0078323 .0089248
Age -.0008475 . 0000878 -9.65 ©.000 -.8010197 -.0006754
Age2 1.31e-06 9.88e-067 1.32 ©.185 -6.28e-07 3.25e-06
LTVol .1694516 .0001723 983.56 0.000 .1691139 .1697893
LTVol_LTV .9931186 .0084156 2389.78 0.000 .9923041 .9939331
LocalPriceChange -.0227778 .0002433 -93.63 0.000 -.0232546 -.0223009
_cons .8622562 .001889 456.47 0.000 .8585539 .8659586

Figur 10: First stage af IV regressionen med LocalPriceChange med instrument for LTV

Herefter laves den reducerede form, hvor outcome variablen (Moved) er regresseret pa

instrumentet samt de andre forklarende variabler (uden den endogene variabel) i Figur 11.

10
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Linear regression Number of obs = 402,385

F(6, 402378) = 336.20

Prob > F = 0.6000

R-squared = 0.0061

Root MSE = .27306

Robust

Moved | Coefficient std. err. t P>|t] [95% conf. interval]
LocalPriceChange .0053269 .9007813 6.82 0.000 .9037956 .9068583
HouseholdSize -.0025156 .0009782 -2.57 0.010 -.0044328 -.0005983
Age -.0116457 .0003248 -35.86 0.000 -.0122822 -.0110092
Age?2 .0001162 3.56e-06 32.63 0.000 .0001092 .0001232
LTVol .0136584 .0015583 8.77 0.000 .0106042 .0167125
LTVol_LTV -.0127815 .007777 -1.64 0.100 -.0280242 .0024611
_cons .3492248 .0872174 48.39 0.000 .3350879 .3633766

Figur 11: Reduceret form.

Her ses det, at nar LTV stiger med 1 sa falder Moved med —0.0053269. Herfra ses det,
at nar man dividerer resultatet fra reduceret form med resultatet fra first stage sa far vi

0.0053269 __ : : : s
5 0sers = —0.23386. Hvilket er preecist hvad IV regressionen med 2sls i Figur 8 gav.

3.3 C

For at undersgge om der er forskel i effekten af LTV pa Moved athaenger af, hvor mange voksne
der er i husstanden, udvider vi modellen fra 3A. Vi udvider modellen med interaktionsledet
mellem dummien for om man er en eller to i husstanden og LTV.! Da LTV er endogen er
interaktionsledet mellem det og stgrrelsen pa husholdningen ogsa endogen, og derfor har vi
to endogene variable og behgver de to instrumenter. Vi danner derfor et nyt instrument som

er interaktionsledet mellem dummien for husstandsstgrelse og LocalPriceChange.

!Det kan afleeses pa figur 1 at HouseholdSize kun kan tage to veerdier, og derfor allerede er en dummy.
Dog har vi lavet det om til en dummy med veerdien 1, hvis man er to i en husholdning og 0, hvis man er en,

for lettere at kunne fortolke estimater.

11
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Instrumental variables 2SLS regression Number of obs = 402,385
Wald chi2(7) = 2009.08
Prob > chi2 = 0.0000
R-squared = .
Root MSE = .27402
Robust
Moved | Coefficient std. err. z P>|z] [95% conf. interval]
LTV -.2418583 .0352083 -6.87 0.000 -.3108652 -.1728514
HouseholdSize2 LTV .0392319 .0428799 0.91 0.360 -.0448111 .1232749
HouseholdSize -.0361819 .0389817 -0.93 0.353 -.1125846 .0402208
Age -.0118701 .0003289 -36.09 0.000 -.0125147 -.0112255
Age2 .0001169 3.61e-06 32.41 0.000 .0001099 .000124
LTVol .8533992 .00861652 8.75 0.000 .0414333 .0653651
LTVol_LTV .2894574 .8372331 5.63 0.000 .136482 .2824329
_cons .5941585 .8552423 l10.76 0.000 .4858856 .7024314

Figur 12: IV regression udvidet med interaktionsled mellem Householdsize dummy og LTV
som endogen variabel, samt interaktionsled mellem Householdsize dummy og LocalPrice-

Change som instrument.

Det ses pa figur 12 at bade HouseholdSize og interaktionsledet mellem dummien for
husstandsstgrelsen og LTV er insignifikant pa et 5% signifikansniveau. Hvis vi dog skulle se
pa veerdierne alligevel kan vi se at for en husholdning pa 2 sa vil en forggelse med 1 pa LTV
medforer et fald i sandsynligheden pa at flytte pa —24.19% + 3.92% = —20.27% hvor det for
en husstand pa en person er et fald pa —24.19%. Dog som sagt er denne marginale effekt

insignifikant, sa vi kan ikke afvise at den er lig 0.

4 Problem 4

4.1 A

For at lave en udledning af IV estimatoren, skal vi forst finde ;. Det vides man kan bruge
z til at finde B; veerdierne i vores model. Vi kan ggre dette eftersom vores instrument z er

gyldigt, da den opfylder kravet om instrument eksogenitet cov(z,u) = 0, samt instrument

12
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relevans cov(z,x) # 0. Hermed findes (31 ved folgende:
cov(y, z) = cov(Bo + B + u, 2)

= cov(y, z) = cov(fBy, 2) + cov(fix, 2) + cov(u, 2)

= cov(y, z) = Py cov(z, 2)

5 = vWw2)
cov(z, z)

Herefter erstattes populationsparametrene med datamomenterne for kovarians og man far

dermed nedenstaende:

2im1(Wi—9)(zi—%) cov(y,z)

AV Z?:l (yl — g) (Zl — 2) _ S (zi—2)° _ var(z)

Lo n . 3 3 (xi—3)(2—2)  cov(z,2)
> (i —T) (2 — 2 i=1

=1 )z =2) S Gim2)? var(z)

I ovenstaende udregning har vi forleenget brgken med variansen af z. Nu bruger vi fglgende
definitioner, der er givet ved formlen for reduceret form (y = ag + a1z + v) og first stage
(x = by + b1z + €), som kan skrives som folgende ved datamomenterne:

cov(y, z) - cov(z,2)

= T var(z)

var(z)
Men heraf ses det at at ovenstaende er praecist de to brgker som star i den ligning vi har fra

vores datamomenter. Dermed far vi udtrykket

cov(y,2) .
ATV var(z) 1
7 cov(z,z) T

var(z) bl

hvor a; og by er OLS estimatorne for hhv. de to ligninger for den reducerede form og first stage.
Den brgk man har fundet er derfor forskellen mellem to OLS estimater. Dvs. IV estimatet

tolkes som effekten af z pa y relativt til effekten af z pa z.

4.2 B

Vi ved at IV estimatoren for 51 er givet ved fglgende:

AV _ Z?:l (yi — ) (2 — 2)
' Yoy (1 =) (21 — 2)

13
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Ligeledes bliver vi bedt om at antage at z og x er dummier. Dermed ved vi at de eneste

udfald der er for disse variable er {0,1}. Hermed kan vi opskrive ovenstédende formel som

folgende:
W2 v (A= 2) 4+ 5[5 o wi (0 2)]

VIS mn (o A om0 2)

- Zz:l Yi — #:O Zz:l Yi

Ng=1_1 =z . _ng=0_1 > . S
e G D P e ) D |
T nNg—1 1 3 L Ng=0 1 = '_ 1 L 1 X
%n Np—=1 (1 Z) Zz:l L J:n Ngp—=0 z Zz:l T Np—=1 Zz:l T Ngp—0 Zz:l L
Men de ovenstaende udtryk i brgken har preecis samme formel som den empiriske middel-
veerdi:
n
1
p=7T=— E T
n

Dermed kan det omskrives til folgende:
;Zz:l Yi — ﬁ ZZ:I Y; .

AIV _ Ng=1
1 — 1 1 [ —
Nyp=1 ZZ:I er - Ngx=0 2221 xl ':CZ:]_ xz:[)

Ovenstaende udtryk er det samme som der er givet i opgaven. Det vides at nar z = 0 geelder

yz:l B gzz(]

rz=by+e
y=ayg+v
samt nar z =1
xr=by+biz+e

Yy=ag+ a2+ v
Hvis vi indseetter dette i ovenstaende formel, far vi det fglgende udtryk for IV estimatoren:
awtaz+v—(aw+tv) wmz_a
b0+b12—|—6— (b0—|—6) blz b1

Men det ovenstaende udtryk er det samme som vi fik forhen i opgave 4A. Det betyder at

nar vi bruger dummier i IV estimatotion, far vi det skvivalente som IV estimatotion uden

dummier.

4.3 C
Til at besvare denne opgave vil vi vise at /5, estimatoren er konsistent. Forst findes 7,_; og

U,—o, som derngest kan indseettes i ligning (6), man fandt i forrige opgave. Vi vil starte med

14
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at udlede for den forst nsevnte:

y — ZZLJI Yizi _ Z?il (ﬁb] + Bi]'xl + ul) Zi — BJ 4 ﬁJ Z'L 1 LiZ4 + :lJl Ui 24
= Do % Do % 0 D il % D i %

= B3 + B Tzt + Uz
P4 samme méde kan man udelede for 7,_, hvilket giver os ¥,_o = 8] + 8{T.—0 + U.—o. Nu

kan vi indsaette de to ovenstaende y’er i vores estimator vi fandt i forrige opgave:

AIV Ye=1 — Yz=0 . Bf)] + Bi]jzzl + Uz=1 — (6(3] + Bi]fz:O + ﬂz:O)
! Zfzzl — (Z‘z:o ff'z:l - jzzO

BBy Uy — BT — Uamg BTy — BT + Uy — U

jZ:1 - fz:o :Z‘zzl - j'z:()

_ 6{(3_&:1 _szO) + az 1 uz 0 _ 51 z_Lz 1 Uz 0 —ﬁl

(azzl - az:0)

iz:l - jz:(} xz—l - xz =0 Lr=1— xz =0 xz:l - le1z:0
1 %Zz 1 Wiz o~ Zz Sui(l = )
T2=0 % D il zi nlJ >l (L —2)
Herefter indseettes sandsynlighedsgraenser pa alle datamomenter:
1 ) plim (% :Zl u,z,) plim (% Yol (1 — zz)>
plim (% Yol zz> plim (% Yol (1= ZZ)>

plim ( ) B 4plim (

Lz=1 — fz:O

= im 1 uiz1) E(u;) — E(uizo)
= B +pli (xz 1= =0) phm( o 1zl> phm< ol (1—22‘))

E(u
= uzzl E(ui) — E(uizo)
= A plim <~"Uz 1= Tom 0> ( N E(2) )

Eftersom det er givet at cov(z,u) = 0 geelder det at vi kan dele den forventede veerdi op som

E(ZU) = E(Z)E(U). Dermed far vi:
plim (A{V> = »611 + plim (@:1 i jzzo) (E(Uzzl) . E(u;) — E(“i»’«'O))

E(z) E(z0)
= B/ + plim <i:z:1 i@:o) (E@gzigzl) _ E(w) —Eg;;i)E(Zo))

Da den forventede veerdi for fejlledene er 0, betyder det at alle led i ligning med E(u) = vil

erstattes og vi fa hermed til sidst:

plim (B{") = 8/ + plim (x — : - :O> <E(Ozl) - g(_zo(;>
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=B
Det vi nu har vist er at estimatoren er konsistent. Det betyder at vores IV estimat for 5, er

asymptotisk efficient, nar vi har tilstreekkeligt store stikprgver for bade gruppe A og B.

5 Problem 5

5.1 A

Vi seetter vores seed til 38 i Stata, hvorefter der kgres blot én simulation ift. den angivede

DGP med 500 observationer.

Variable ‘ Obs Mean Std. dev. Min Max
betaIV 1 1.733011 . 1.733011 1.7330611
betase 1 .1881532 . .1881532 .1881532

Figur 13: 1 simulation

Her ses det pa Figur 13 8{ = 1.733011 med en standard fejl pa 0.1881532.

52 B

Denne gang gemmes hvilken 3{ veerdi der benyttes, og returnerer herefter gennemsnittet af

den veerdi i BetaMean. Kgrer simulationen med 1000 replikationer.

Variable Obs Mean Std. dev. Min Max
betaIV 1,600 1.974066 .157511 1.185959 2.301174
betaMean 1,600 1.49787 .0221232 1.424 1.564
beta_reduced 1,600 .9928869 . 24608593 .1766239 2.841497

Figur 14: 1000 replikationer, samt en estimation for den reducerede form.
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Her ses det pa figur 14, at gennemsnittet af beta-veerdierne er ca. 0.5 mindre end vores
beta fra IV regressionen.

Dette resultat kan sammenlignes med den analytiske formel fra opgave 4.a

Vi ved fra opgaven at E(af) = 0.5 og vi far 87V & 2 og derfra vides det at
a X
2= — &= a1 =1
0.5 '
Vi har yderligere i vores simulation lavet den reducerede form, som kan ses i figur 14 at den

redurede form S,cquceq & 1, som stemmer overens med hvad vi regnede med ovenfor.

53 C

Her szettes aft = 1 og simulationen kgres igen med 1000 replikationer.

Variable Obs Mean Std. dev. Min Max
betalIV 1,000 1.48726 1129747 1.835986 1.809871
betaMean 1,060 1.56873 .08221343 1.426 1.562
beta_reduced 1,000 1.494971 .23508975 . 7858429 2.2750875

Figur 15: 1000 replikationer med 3! = 1

Her ses det pa figur 15, at de to beta-veerdier tilnsermer sig det samme med kun 1.50073 —
1.48726 = 0.01347 forskel. Relativt set er forskellen kun spmaotess-100% = 0.90167% hvilket
ma siges at veere en lille forskel.

Resultatet kan pa samme méade sammenlignes som gjort i 5B, denne gang blot med o' = 1

~

,BIV:T <~ a1 =15

Og ud fra Figur 15 ses det at a; ~ 1.5.
Nar o' = 1 er vores endogene variabel x korreleret med instrumentet z, hvorimod nar o' = 0
er den endogene variabel og instrumentet ikke korreleret, hvilket ikke opfylder antagelse om

relevans. Og vi far derfor i 4B en positiv bias.
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